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: Allgemeines

1.1. Ausgangslage

Im Rahmen des Programms «Umsetzung Bahnzugang» sind bis 30.06.2016 fur alle Bahnhéfe
mit Handlungsbedarf bezlglich Barrierefreiheit, Sicherheit, und/oder Kapazitat Losungsvor-
schlage in Konzeptstudien zu erarbeiten. Im Bahnhof Arnegg besteht Handlungsbedarf im Be-
reich Barrierefreiheit.

1.2. Ziel des Dokuments

Mit der Studie sollen gesicherte Grundlagen fur die weitere Planung und Projektierung erstellt
werden. Insbesondere werden folgende Ziele verfolgt:

o Uberprifung der mittel- und langfristigen Anforderungen aus dem Fahrplanangebot (An-

zahl und Lange der erforderlichen Perronkanten)

* Entwicklung eines AB-EBV-konformen Anlagelayouts fiir den Bahnzugang (Bestvarian-
te) zur Sicherstellung der Compliance Sicherheit und Barrierefreiheit, sowie der mittel-
und langfristigen Dimensionierungsanforderung (Kapazitat 2025/2040)
Kostenschatzung der Lésungen (+/- 50%)

Aufzeigen der Abhangigkeiten moglicher Risiken und Chancen dieses Projektes
Einschatzung der baulichen Machbarkeit der Best-Variante (inkl. Plan 1: 500)
Einschatzung der geometrischen Machbarkeit fur alle Varianten

Einschatzung der betrieblichen Machbarkeit fur alle Varianten

e & e o

1.3. Studienperimeter

Bahnzugangsanlagen des Bahnhofs Arnegg mit dem durch die angezeigten Anlagenverande-
rungen betroffenen Umfeld (andere SBB-I Anlagegattungen, SBB-IM Geb&aude und Anlagen,
Anlagen Dritter (z.B. Stadte, Gemeinden, andere 6V-Anbieter)).

1.4. Methodik
Die folgenden Unterlagen wurden fir diese Konzeptstudie erarbeitet:

Aufgabe Erarbeitung durch Second opinion

Variantenfacher Thomas Keller Kerngruppe BZU Ost
I-FN-NRO

Gleisprojektpléane 1:500 Fabian Schweizer Stephan Eisenegger
I-PJ-ROT-FG-GEO I-PJ-ROT-FG-GEO

Kostenberechnung Thomas Keller Marc Weber-Lenkel
I-FN-NRO [-PJ-ROT-PJM1

Variantenbeurteilung / Wahl Bestva- | Kerngruppe BZU Ost -

riante

Studienbericht Thomas Keller Nadezhda Polyanskaya
I-FN-NRO Zuger, |I-AT-PA-ROT

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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2, Grundlagen

2.1. IST-Beschreibung (Bahnhof / Haltestelle)

2.1.1. Beschreibung des Bahnhofs und der Strecke/Linie allg.

Element Beschreibung Bemerkungen
Linien-Nr. 852

Hauptlinien ja/ nein nein

Doppelspur? Einspurstrecke? Einspurstrecke

Bahnhofkategorie Kategorie 4

Alter der Anlagenteile der Bahnzu-
gangsanlagen

Keine Information verfugbar

Anzahl Reisende 2014 (oder letzter 294 Stand 2012, DWV
Datenstand mit Angabe Jahr)

Anzahl Gleisachsen 3

Anzahl Perronkanten 1

Eventbahnhof ja/nein nein

Kurvenbahnhof ja/nein nein

Anschlussgleise ja Nicht im Studienperimeter
Endbahnhof ja/nein nein

S-Bahn-Linien S-Bahn St. Gallen, S5

Verkehrendes RoMa GTW, zukinftig evtl. FLIRT

Freiverlad ja

Bahnhof-Umfeld

Umsteigepunkt zu lokalen Busli-
nien 154 und 159.
P&R-Anlage vorhanden

Bedeutung Bahnhof fur Region

klein

Einbettung in Ortsbild

Periphere Lage, wird im Zuge der
laufenden Immobilienentwicklung
besser eingebettet

Ausflugsbahnhof, evtl. saisonal?

nein

Denkmalpflegerische Einstufung &
Aspekte

AG mit Guterschuppen im Inven-
tar schltzenswerter Bauten von
nationaler Bedeutung

Laufende Projekte Dritter

Planung PU durch Gemeinde zur
Erschliessung Quartier Ruppen im
Westen des Bahnhofs (gegentuber
AG, andere Gleisseite)

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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Anlageteil/Element Beschreibung

Perronhéhe und -ldnge P25 auf einer Lénge von 120 m
Perronbreite 1.22 m
Perrond&cher auf Haus- & Mittel- | keine
perron
Gleistiberhéhungen Risikoklasse klein ,grin®
Gleisradien Keine relevanten Radien
Wartehallen/ RV05/ Kundencen- | Im AG
ter Wartehduschen fur Buspassagiere
Sicherer Bereich 0.71 m (Zugang uber eingedecktes Gleis 1)
Engstellen keine
Gefahrenbereich 051 m
Taktile Linien Keine
Visuelle Linien Vorhanden, hinter Hilfstritt
Hilfstritte Ja, P42 auf einer Lénge von 92 m
Hilfskanten keine
Zugang ab Bahnhofplatz Uber eingedecktes Gleis 1
Bahnibergange Ja, nicht im Bereich des Bahnzuganges
Zugéange mit Gleisliberschreitun- | Ja, Zugang zu Perron Gleis 2

| gen

2.1.3. Beschreibung des Anlagezustandes Bahnzugang

Der bestehende Perron Gleis 2 ist gemass dem letzten Zustandsmonitoring fur Infrastrukturan-
lagen (ZMON) in einem mittleren Zustand (Note 4). Bei den Komponenten sind einzelne Abwei-
chungen feststellbar. Die Gebrauchstauglichkeit ist insgesamt noch gegeben, es sind noch kei-
ne zwingenden Reparaturen nétig.

Die Weichen 1 und 13 sowie das Gleis 2 sind fur das Jahr 2021 zur Fahrbahnerneuerung vor-
gesehen.

2.1.4. Beschreibung der anderen relevanten Anlageteile im Studienperimeter

Am Bahnhof Arnegg sind ca. 50 gedeckte Veloabstellplatze vorhanden. Die Veloabstellanlage
ist im Eigentum der Gemeinde.

Durch SBB Cargo wird in Arnegg ein Freiverlad betrieben. Hauptumschlagguter sind Zement
und Stahlwaren. Der Freiverladeplatz stdlich des AG soll seine Funktion auch in Zukunft beibe-
halten.

2.1.5. Umweltthemen/ Umwelteinflisse

Altlasten:

Im Bereich der durch die Gemeinde vorgesehenen PU etwas nérdlich des bestehenden AG
liegt ein durch den ehemaligen Oelverlad belasteter Standort. Dieser Standort ist aber weder
sanierungs- noch tUberwachungsbedurftig.

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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2.2. Angebotskonzept

2.2.1. Aktuelles Angebotskonzept im Personen- und Giterverkehr

a) Personenverkehr

Aktuell verkehrt in Arnegg die S5 im Stundentakt nach Gossau - St. Gallen bzw. nach Sulgen -
Weinfelden. Zur HVZ verkehren zusatzliche Zige der S55, diese fahren in Arnegg aber durch.
Als Rollmaterial kommen GTW von THURBO mit einer maximalen L&nge von 93 m zum Ein-
satz. In Arnegg finden keine planmassigen Kreuzungen von Ziigen des Personenverkehrs statt.

b) Glterverkehr

Arnegg ist ein Bedienpunkt ausserhalb des Grundnetzes von SBB Cargo und somit integrieren-
der Bestandteil im Grundangebot Cargo Rail. Die Bedienung erfolgt taglich, Mo-Fr, Abholung
und Zustellung kombiniert. Eine Anderung ist zurzeit nicht geplant, d.h. der Bedienpunkt Arnegg
mit dem Freiverlad in Gleis 1 bleibt im Angebot SBB Cargo.

c) Offentlicher Nahverkehr

Ab dem Bahnhofplatz verkehren Busse des Anbieters ,regiobus” der Linien 154 (Arnegg -
Waldkirch) und 159 (Gossau — Arnegg — Andwil).

2.2.2. Angebotskonzept 2025 im Personen und Giterverkehr
a) Personenverkehr

Ab Fahrplan 2019 (Dezember 2018) soll der integrale Halbstundentakt auf der Linie 852 einge-
fuhrt werden. Dafur werden in Hauptwil und Kradolf zwei neue Kreuzungsstationen errichtet,
welche die Abwicklung des Fahrplans ermdglichen. Neu halten alle Zuge in Arnegg an, es ver-
kehren also ab Arnegg stiindlich 2 Zige nach Gossau - St. Gallen bzw. Sulgen - Weinfelden.
Als Rollmaterial kommen GTW von THURBO mit einer maximalen Lange von 93 m zum Ein-

satz. In Arnegg finden weiterhin keine planmassigen Kreuzungen von Zigen des Personenver-
kehrs statt.
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Das Angebot Personenverkehr fur den Horizont 2025 ist strukturmassig identisch mit dem An-
gebotskonzept Fahrplan 2019.

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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b) Guterverkehr

Das Angebotskonzept im Guterverkehr sieht ein unverandertes Weiterbetreiben des Freiverlads
in Arnegg vor. Sollte in Gossau ein KV-Terminal entstehen, so ist evtl. eine Aufhebung des
Freiverlads in Arnegg denkbar. Die Verkehre sollen dann tber den neuen KV-Terminal bzw.
den Freiverlad in Gossau abgewickelt werden.

c) Offentlicher Nahverkehr
Es sind keine Angebotsanderungen bekannt

2.2.3. Angebotskonzept 2040 im Personen und Guterverkehr (Horizont ,ibermorgen*)

a) Personenverkehr

Das Angebot Personenverkehr fur den Horizont 2040 ist strukturmassig identisch mit dem An-
gebotskonzept Fahrplan 2019. Es kommen Fahrzeuge von THURBO mit einer maximalen Lan-
ge von 110 m zum Einsatz.

Fur STEP AS2030 besteht ein Grobkonzept, in welchem ab Gossau Fluchtfahrten der halb-
stiindlichen S5 St. Gallen — Gossau nach Arnegg geplant sind. Dies wirde evtl. eine zweite
Perronkante in Arnegg erforderlich machen. Das Angebotsziel Halbstundentakt S5 Gossau —
St. Gallen wurde vom BAV am 25.02.2015 zuriickgewiesen, da die entsprechende Nachfrage
im Korridor Arnegg — Gossau — St. Gallen nicht gegeben ist. Fur die vorliegende Studie wird
darum darauf verzichtet, eine Losung mit 2 Perronkanten in Arnegg auszuarbeiten, sie wird
aber als verworfene Variante unter Punkt 4.1 aufgefihrt.

b) Guterverkehr

Das Angebotskonzept im Guterverkehr sieht ein unverandertes Weiterbetreiben des Freiverlads
in Arnegg vor. Sollte in Gossau ein KV-Terminal entstehen, so ist evtl. eine Aufhebung des
Freiverlads in Arnegg denkbar. Die Verkehre sollen dann Uber den neuen KV-Terminal bzw.
den Freiverlad in Gossau abgewickelt werden.

c) Offentlicher Nahverkehr
Es sind keine Angebotsanderungen bekannt.

2.3. Netzentwicklung

Auf Bestreben des Kantons St. Gallen soll auf der Linie 852 Sulgen — Gossau per 2018 der in-
tegrale Halbstundentakt eingefiihrt werden. Dazu werden die Bahnhofe Hauptwil und Kradolf zu
Kreuzungsstationen ausgebaut. Aktuell werden fiir diese Bauprojekte die PGV erarbeitet. Die
Linie soll aufgrund des Angebotskonzepts 1. TE AP Ost auf 120 m Perronlange ausgebaut wer-
den.

Aufgrund der knappen Platzverhaltnisse im Knoten St. Gallen besteht aktuell die Diskussion,
wie die Linien der S-Bahn St. Gallen sinnvoll durchgebunden werden kénnen, um die Perron-
gleisbelegung im Knoten St. Gallen zu entlasten. Die S-Bahn Linie 5, welche nach Arnegg ver-
kehrt, kénnte je nach Durchbindung mit Fahrzeugen bis zu 150 m Lange gefiihrt werden. Auf-
grund der aktuellen Planung sind fur die Strecke 852 aber nur Fahrzeuge mit einer Lénge bis zu
110 m vorgesehen. In dieser Konzeptstudie ist darum die Anforderung an die Aufwartskompati-
bilitdt der Anlage in Arnegg fiir einen Ausbau auf eine Perronlange von 170 m vorzusehen.

Auf der Strecke Gossau — Arnegg soll in den nachsten Jahren ein neues Anschlussgleis fiir ein

Betonwerk der Firma HASTAG entstehen. Um eine Bedienung des Anschlussgleises zu ermég-
lichen, muss die Bahnhofsanlage Arnegg in Richtung Strecke Seite Gossau erweitert werden.

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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Die bestehenden Anlageteile (Gleise, Weichen) in Arnegg mussen voraussichtlich nicht ange-
passt werden, hingegen erfahren die Signal- und Stellwerkanlagen eine Anpassung.

km 19.150

~

AnG Rufer

neues AnG
MUHASTAG
101 111

l————————-Kkm 21.258

92
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Der Freiverlad von SBB Cargo soll bis auf weiteres bestehen bleiben. Wird jedoch in Gossau
ein KV-Terminal errichtet und das Angebot in Gossau damit massiv ausgebaut, muss nochmals
gepruft werden, ob der Freiverlad in Arnegg bestehen bleiben soll.

Fur den Horizont 2040 geht P-UE-NAE in Arnegg von einem Nachfragewachstum im Personen-
verkehr von 145% aus. Dies bedeutet, dass im Horizont 2040 mit rund 700 Ein-/Aussteigern

gerechnet wird.

Skizze aktuelles Anlagenlayout

— 37 —— 2
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2.4. Gemeinde-/ Stadtentwicklung

2.4.1. Mittelfristige Umfeldentwicklung (Horizont 2025)

Im Zentrum vom Arnegg, und damit in direkter Nachbarschaft zum Bahnhof Arnegg stehen
grosse Veranderungen an. Folgende Karte gibt eine Grobuibersicht zur geplanten Entwicklung
in Arnegg:

B neue Industriezone (Horizont 2025)

B  Erweiterung Uberbauung Ruppen
(Horizont 2020)

al

Zentrumsuberbauung Arnegg,
Detailhandler plus 80 Wohnungen
(Horizont 2020)

B  Umgestaltung Areal Trocknungs-
anlage fir Wohniberbauungen
(Horizont 2025)

B  Uberbauung Berg, EFH und MFH
(Horizont 2020)

Baumiihof |

Durch die geplanten Projekte ist am Bahnhof Arnegg mit zusétzlichen Passagieren zu rechnen.
Dementsprechend geht P-UE-NAE fir das Jahr 2040 von einer Nachfragesteigerung von 145%
verglichen mit dem Jahr 2012 aus.

Die Stationsstrasse als zentraler Zubringer soll stadtebaulich aufgewertet werden, geplant ist
eine Verschmalerung des heutigen Strassenraumes. Dadurch &ndert sich die Zufahrt fur die
Busse des V. Es ist geplant, die heute bestehenden Buskanten, welche beidseitig auf der Sta-
tionsstrasse angelegt sind, so zusammenzulegen, dass eine Buskante mit einer Lange von

33 m fur alle Busse auf der Gleisseite der Stationstrasse entsteht, welche im Einrichtungsbe-
trieb angefahren wird.

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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Das Entwicklungsgebiet Ruppen im Westen des Bahnhofs soll gemass der Planung der Ge-
meinde besser an den Umsteigepunkt 6V angebunden werden. Dazu wird eine neue Gleisque-
rung beim Bahnhof Arnegg geplant, welche fur die Umsetzung im Aggloprogramm des Bundes
angemeldet ist. Der folgende Planausschnitt zeigt eine mégliche Ldsungsvariante fur diese
Gleisquerung:

32.05
S Wﬁfj W= S
e — Yo—+ 1111 st
.0( 15.40 T /
| < Hochspannungs-
2 } ~N mast bestehend
<| 1|4.00]
1 3759 50
I
— MO
(¥a]
T o= I —
- —— 0% | 33.00 (19.00 + 14.00)
8.0 15.50 8.0 Buswartekante

Beim Ausarbeiten der Lésungsvarianten fur den Bahnzugang sind die durch die Gemeinde ge-
planten Varianten PU Bahnhof in die Planungen miteinzubeziehen.

Die Veloabstellanlagen, welche sich dstlich des AG befinden, sind im Eigentum der Gemeinde
und decken den Bedarf fir Veloabstellungen vollumfanglich ab.

2.4.2. Langfristige Umfeldentwicklung (Horizont 2040)
Keine weiterfihrenden Informationen bekannt.

2.5. Immobilienentwicklung
Keine von IM geplanten Projekte bekannt.

2.6. Aspekte der Denkmalpflege

Das Aufnahmegebaude mit Guterschuppen ist im Inventar schiitzenswerter Bauten von natio-
naler Bedeutung aufgenommen. Es wurde durch die SBB im Jahr 2013 aufwandig nach denk-
malpflegerischen Vorgaben instandgesetzt.

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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3. Anforderungen an den Sollzustand der BZU-Anlage 2025 mit
Aufwartskompatibilitit 2040

3.1. Compliance Anforderungen (AB-EBV)

3.1.1. Beschreibung des Handlungsbedarfs beziiglich Barrierefreiheit

Um einen barrierefreien Zugang zur Bahn gewahrleisten zu kdnnen, muss in Arnegg eine neue
Perronkante P55 gebaut werden. Der schienenfreie Zugang zur neuen Perronkante muss si-
chergestellt werden.

3.1.2. Beschreibung des Handlungsbedarf beziglich Sicherheitsabstanden
Kein Handlungsbedarf vorhanden.

3.2. Kapazititsanforderungen Bahnzugang 2025 und 2040

Mit 290 Ein- bzw. Aussteigern pro Tag figuriert der Bahnhof Arnegg unter der Sparte Kleinst-
bahnhéfe. Es sind keine zugscharfen Nachfragewerte von SBB Personenverkehr verfigbar.
Dementsprechend wird keine Personenflussrechnung erstellt. Die Dimensionierung erfolgt auf-
grund der Minimalwerte aus dem R [-50129.

3.3. Bahnbetriebliche Anforderungen

Folgende Anforderungen an das Anlagelayout ergeben sich aus der Angebotsentwicklung Per-
sonen- und Guterverkehr fur 2025 und 2040:
¢ 1 Perronkante P55 mit einer Perronkantenlange von 120 m (Aufwartskompatibilitat zu
170 m Gleislange aufzeigen)
e Kreuzungsgleis fur Abwicklung Zugsverkehr und Rangiermanévern AnG HASTAG, keine
Perronkante notwendig, da keine planméssigen Kreuzungen Personenverkehr.
e Freiverlad mit einer nutzbaren Gleislange fur den Guterverlad von ca. 90 m. Eine Ein-
kUrzung soll anhand der zu entwickelnden Varianten diskutiert werden.

- Programm Umsetzung Bahnzugang
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4. Lésungsoptionen

4.1. Verworfene Varianten

Variante 1:
Schiebung der Perronanlage tber das Ausfahrsignal Seite Hauptwil, belassen der Signalstand-
orte.

NeN

| - - e A
gl Z ,
— 37 11_ ~ 2 - At 320 —
HET —-T_w]_'—rég - .

Die Variante wurde verworfen. Dieses Anlagelayout bedingt, dass bereits bei der Einfahrt eines
Personenzuges von Gossau die Ausfahrt in Richtung Hauptwil eingestellt ist und das Hauptsig-
nal Fahrt zeigt. Daraus ergeben sich nicht tragbare betriebliche Einschrankungen beziiglich
Kreuzungen mit Glterzigen.

Variante 2:
Belassen der Signalstandorte, Bau der Perronanlage zwischen den bestehenden Signalen, Ein-
kurzung des Freiverlads auf ca. 40m.

i BB 8] e
g
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Die Variante wurde verworfen, da die verbleibende Nutzlange Freiverlad als ungenigend be-
trachtet wird.

Variante 6:

Vollausbau der Station zum Kreuzungs- bzw. Wendebahnhof.

IvésJ Kein FV
AT "\

Optior
Perron- "". GSS

verlangerung

81 —

320 —

— 37
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Diese Variante wird nicht weiterverfolgt, da die Notwendigkeit fur einen derartigen Anlageaus-
bau aus den heute bekannten Angebotskonzepten nicht gegeben ist (vgl. 2.2.3).

S *U“ e ———
4
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4.2. Losungsvariante 3

4.2.1. Skizze des Anlagelayouts

= [
- D A

17 Option 2.01 x 50m F—i 13
—_— 7
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Nutzlange FV 54m

1 81 —

Plan 1:500 auf espace abgelegt.

4.2.2. Kurzbeschreibung der Lésung

Das Signal C 2,3 soll so weit in Richtung Hauptwil verschoben werden, dass trotz eines Teilab-
bruchs des Gleises 1 eine maximale Nutzlange fur den Freiverlad bestehen bleibt. Die bauli-
chen Massnahmen und der Auswirkungen sind:

Aufhebung der bestehenden Gruppensignale, Ersatz durch Gleissignale an neuem Stand-
ort, dies lost Stellwerkersatz KRS 97 aus (abgeklart mit I-AT-SAL).

Teilabbruch Gleis 1 inkl. Prellbock, neuer Prellbock an neuem Gleisende.

Bau Aussenperron P55 auf einer Lange von 120 m.

Aufwartskompatibilitat durch Option Erweiterung auf 170 m Perronldnge sichergestellt, be-
deutet aber den Verlust des Freiverlads.

Die Durchrutschwege Seite Hauptwil sind mit dieser Variante nicht mehr gewahrleistet. Es
sind von Seite Hauptwil keine gleichzeitigen Einfahren in Arnegg mehr méglich. Das Ran-
gieren bei gleichzeitig stattfindenden Zugfahren wird eingeschrénkt. Die Durchrutschwege
Seite Gossau sind weiterhin gewahrleistet.

SWOT Analyse
Starken Schwéchen
e Freiverlad bleibt bestehen e Betriebliche Einschrankungen, keine
e Freiverladegleis muss nicht verschwenkt gleichzeitigen Zugfahrten méglich, Ran-
werden gieren bei gleichzeitigen Zugfahrten wird
eingeschrankt
e Nutzlange Freiverlad ungeniigend
e Nur bedingt aufwartskompatibel, falls Per-
ronldnge 170m und Beibehalten Freiver-
lad gewiinscht sind
Chancen Risiken
e Keine » Ersatz der Gruppensignale I6st Stellwer-
kersatz aus (massiver Kostensprung)
¢ Gleisachsabstand Gleis 1 — Gleis 2 nicht
__genigend
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4.2.3. Kostenschatzung

Die Kosten betragen CHF 9.4 Mio. (+/- 50%, exkl. MwSt., inkl. Zuschlag Unvorhergesehenes
von 10%, Preisbasis 04/15)

4.3. Losungsvariante 4

4.3.1. Skizze des Anlagelayouts

MUSN Nutzlange FV 83m

Bei Umsetzung Option
170m - Wegfall FV

81 —

\ 320 —

— 317 2
R .
HPT .
#. [ ol —a
\ 823 c23 GSS

w

Plan 1:500 auf espace abgelegt.

4.3.2. Kurzbeschreibung der Lésung

Das Gleis 1 soll so verschwenkt werden, dass zwischen den Gleisachsen Gleis 1 und 2 das
neue Aussenperron errichtet werden kann. Der Freiverlad bleibt mit einer Nutzlange von 83 m
bestehen. Die baulichen Massnahmen und der Auswirkungen sind:

o Teilabbruch Gleis 1 inkl. Prellbock, Verschwenkung und Neubau Gleis 1 auf einer Lange
von ca. 100 m, neuer Prellbock.

o Bau Aussenperron P55 auf einer Lange von 120 m (Breite 2.01 m bzw. im Bereich mit beid-
seitigen Gleisen Breite 2.52 m) mit Rampen- und Treppenzugéangen.

» Aufwartskompatibilitdt durch Option Erweiterung auf 170 m Perronlénge sichergestellt, 16st
aber den Verlust des Freiverlads sowie umfangreiche Massnahmen auf Bahnhofseite
Gossau (Schiebung Signale und Weiche 13, Anpassungen Trassee) aus.

¢ Die Durchrutschwege sind mit dieser Variante gewahrleistet. Es sind gleichzeitige Einfahr-
ten in Arnegg moglich (Tiefhaltung). Das Rangieren bei gleichzeitig stattfindenden Zugfahr-
ten wird nicht eingeschrankt.
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SWOT Analyse

Starken

e Freiverlad bleibt bestehen

¢ Es entstehen keine neuen betrieblichen
Einschrankungen

Schwéchen

e Freiverladegleis muss verschwenkt wer-
den

e Nur bedingt aufwartskompatibel, falls Per-
ronldnge 170 m und Beibehalten Freiver-
lad gewlnscht sind

Chancen

e Die Problematik der Gleisachsabstande
zwischen Gleis 1 und 2 kann im Bereich
Freiverlad behoben werden

Risiken

e Der neue Perron wird parallel zum Freiver-
ladegleis errichtet. Die Sicherheit von war-
tenden Personen auf dem Perron bei

gleichzeitigem Gulterumschlag ist als kri-
tisch zu beurteilen

4.3.3. Kostenschatzung

Die Kosten betragen CHF 2.5 Mio. (+/- 50%, exkl. MwSt., inkl. Zuschlag Unvorhergesehenes
von 10%, Preisbasis 04/15)

4.4. Ldsungsvariante 5

4.4 1. Skizze des Anlagelayouts

—_ 317

7 ,/ 7% 7 Z 777
e T
=]
HPT === - —- / GSS

(X}

Plan 1:500 auf espace abgelegt.

4.4.2. Kurzbeschreibung der Lésung

Der Freiverlad wird ersatzlos aufgehoben und das Gleis 1 entsprechend riickgebaut. Der Bau

des P55 120 m kann ohne weitere bauliche Veranderungen an der Anlage vollzogen werden.

Die baulichen Massnahmen und der Auswirkungen sind:

e Teilabbruch Gleis 1 inkl. Prellbock, neuer Prellbock an neuem Gleisende.

e Bau Aussenperron P55 auf einer Lange von 120 m (Breite 2.01 m) mit Rampenzugéangen
und Treppenzugangen.

e Aufwartskompatibilitét durch Option Erweiterung auf 170 m Perronlange sichergestellt. Dies
bedingt aber umfangreiche Massnahmen auf Bahnhofseite Gossau (Schiebung Signale und
Weiche 13, Anpassungen Trassee).
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¢ Die Durchrutschwege sind mit dieser Variante gewahrleistet. Es sind gleichzeitige Einfahr-
ten in Arnegg moglich (Tiefhaltung). Das Rangieren bei gleichzeitig stattfindenden Zugfahr-
ten wird nicht eingeschrankt.

o Der Freiverlad muss ersatzlos aufgehoben werden. Die verbleibende Restlange Gleis 1 von
ca. 100 Metern kann fur Wagenabstellungen Cargo oder IH verwendet werden.

SWOT Analyse

Starken Schwachen

e Es entstehen keine neuen betrieblichen e Freiverlad wird aufgehoben
Einschrankungen

Chancen Risiken

e keine e Keine

4.4.3. Kostenschatzung

Die Kosten betragen CHF 1.7 Mio. (+/- 50%, exkl. MwSt., inkl. Zuschlag Unvorhergesehenes
von 10%, Preisbasis 04/15)

4.5. Priifung (Second Opinion) durch I-PJ-ROT-PJM1

[-PJ-ROT-PJM1 hat zu den unter 4.2 bis 4.4 aufgefuhrten Lésungsvarianten die Second Opini-
on durchgefiihrt. Die Prifergebnisse wurden in einem separaten Priifbericht dokumentiert (Ab-
lage in Projektordner der vorliegenden Studie) und mit dem Studienleiter besprochen.
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5. Variantenbewertung
5.1. Auswahl der Bestvariante mit Begriindung

5.1.1. Nutzwertanalyse zur Variantenbewertung:

Die Variantenbewertung wurde am 01. Oktober 2015 durchgefiihrt (Teilnehmer: Marta Loser
I-AT-BZU, Andreas Nef I-AT-PA, Marc Weber-Lenkel I-PJ-ROT, Thomas Keller I-FN-NRO). Die
Bewertungen der Messgrossen erfolgten gemass den Vorgaben fiir die Konzeptstudien.

- - = + R
Al

Kunden

60% i

Ab

B1

Angebot / Betrieb

24% Be

B3

Realisierung 10% c1

D1
Ubergeordnetes /
Umfeld D2 A i et sk
6%
D3

==\ariante 3 ==Variante 4 ==Variante 5

Die Varianten erhalten folgende Nutzwerte:
Variante Gewichteter Nutzwert Kosten/Nutzenverhiltnis Rang

3 29.0 0.32 3
4 30.5 0.08 2
5 28.9 0.06 1

Die Bewertung nach Kosten/Nutzenverhaltnis weist Variante 5 als Bestvariante aus. Die Aufhe-
bung des Freiverlads bei Variante 5 fliesst dabei nach Ansicht der Studienleitung FN aber zu
gering in die Bewertung ein.
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5.1.2. Antrag und Empfehlung durch die Studienleitung FN

Der Studienleiter FN empfiehlt die Variante 4 als Bestvariante. Mit dieser Variante kann der
Freiverlad mittelfristig beibehalten werden. Die Gleisachsabstédnde zwischen Gleis 1 und 2 wer-
den im Bereich des Freiverlads so angepasst, dass sie den aktuellen Reglementierungen ent-
sprechen.

Eine Aufhebung des Freiverlads wird erst bei der Einlésung der Verlangerungsoption auf eine
Perronlange von 170 m ein Thema.

5.1.3. Entscheid Beurteilungsgremium

Das Beurteilungsgremium entscheidet, dass Variante 4 als Bestvariante weiterverfolgt werden
soll. Die Variante 5 soll als Rickfallvariante bei einer Aufhebung des Freiverlads ebenfalls wei-
terbearbeitet werden.
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6. Bestvariante
6.1. Anlagelayout der Bestvariante / Riickfallvariante

6.1.1. Variante 4 (Bestvariante)

Auszug aus dem Geometerplan. Der vollstandige Plan 1:500 ist auf espace abgelegt. Dort ist
als Variante 4.1 auch der Geometerplan mit der optionalen Perronverldngerung auf 170 m ab-
gelegt.

Jr
&
e S
e P s =" 1 H o fome——ia® _R=183 B
P i3 e Perron 2. 5 1 “Tso0 17153 =
===, e T i | —
el - 3 j
A
6.1.2. Variante 5 (Ruckfallvariante)
Auszug aus dem Geometerplan. Der vollstandige Plan 1:500 ist auf espace abgelegt.
X
Lf—v—'d-, == ,'-‘ i LB el , : '-F'—'";w;. 22 - R0 :_J é{fajawﬂa
£ 5 - o
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6.2. Massnahmen fiir die Umsetzung und Kosten der Bestvariante / Riickfallvariante

Die Einlosung der Option auf eine Perronlange von 170 m bedingt bei beiden Varianten um-
fangreiche Anpassungen an der Gleisanlage (Weichenschiebungen, Signalschiebungen,
dadurch ausgel6st Stellwerkersatz). Diese Anpassungen werden in den vorliegenden Kostenbe-
rechnungen nicht beriicksichtigt.

6.2.1. Variante 4 (Bestvariante)

Die Kosten betragen CHF 2.5 Mio. (+/- 50%, exkl. MwSt., inkl. Zuschlag Unvorhergesehenés
von 10%, Preisbasis 04/15). Die Grobkostenschatzung beriicksichtigt folgende Massnahmen:

¢ Neubau Aussenperron P55 mit einer Lange von 120 m (Breite 2.01 m bzw. im Bereich mit
beidseitigen Gleisen Breite 2.55 m) mit Rampen- und Treppenzugéngen.

e Teilrlckbau Gleis 1 inkl. bestehendem Prellbock, Eindeckung des teilabgebrochenen Glei-
ses 1.

e Verschwenkung Gleis 1 inkl. Unterbauanpassung und Einbau neuer Prellbock.

e Anpassung Kabel und elektrische Anlagen.
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e Anpassung Freiverladeplatz, Ersatz seitliche Gleisentwasserung.
¢ Anpassung der Perronmdblierung und Beleuchtung soweit notwendig.

6.2.2. Variante 5 (Ruckfallvariante, falls sich abzeichnet, dass der Freiverlad aufgehoben
werden kann) :

Die Kosten betragen CHF 1.7 Mio. (+/- 50%, exkl. MwSt., inkl. Zuschlag Unvorhergesehenes

von 10%, Preisbasis 04/15). Die Grobkostenschatzung berlicksichtigt folgende Massnahmen:

e Neubau Aussenperron P55 mit einer Lange von 120 m (Breite 2.01 m) mit Rampen- und
Treppenzugéngen.

e Teilrickbau Gleis 1 inkl. bestehendem Prellbock, Eindeckung des teilabgebrochenen Glei-
ses 1, neuer Prellbock als Gleisabschluss der Restbestandeslange Gleis 1.

e Anpassung Kabel und elektrische Anlagen.

e Anpassung der Perronméblierung und Beleuchtung soweit notwendig.

6.3. Projektsynergien und empfohlene Umsetzungsannuitaten

Es sind zurzeit keine Synergien mit anderen Projekten absehbar, darum kénnen keine Umset-
zungsannuitaten empfohlen werden.

6.4. Risiken der Bestvariante / Riickfallvariante

6.4.1. Risiken Bestvariante

Risiko Massnahme Bewertung
Die bestehende Wartehalle / | Vertiefte Abklarung in nachster EW: Mittel.
das bestehende Kundencen- | Planungsphase. Anpassen des AW: Klein.
ter im AG sind nicht behin- bestehenden Zugangs Wartehalle
dertengerecht erschlossen. / Kundencenter oder Ersatz.

Das neue Perron P55 wird Vertiefte Abklarung in nachster EW: Klein.
parallel zum Freiverladegleis | Planungsphase. Abstand Freiver- | AW: Mittel.
errichtet. Die Sicherheit der ladegleis zu neuer Perronkante
wartenden Personen auf muss evil. erhéht werden.

dem neuen Perron ist bei
gleichzeitigem Umschlag von
Gitern als kritisch zu beurtei-
len.

6.4.2. Risiken Ruckfallvariante

Risiko
Die bestehende Wartehalle /
das bestehende Kundencen-
ter im AG sind nicht behin-
dertengerecht erschlossen.

Massnahme

Bewertung
EW: Mittel.
AW: Klein.

Vertiefte Abklarung in nachster
Planungsphase. Anpassen des
bestehenden Zugangs Wartehalle
/ Kundencenter oder Ersatz.
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7 Unterschriften

Daria Martinoni
Leiterin Netzentwicklung Region Ost

Fahrplan und Netzdesign

8. Beilagen zum Studienbericht
Auf espace sind folgende Unterlagen abgelegt:

- Skizzen Variantenfacher

- Plan 1:500 fur Bestvariante Var_4a

/

-

Andreas Nef

Teilprogrammleiter Umsetzung Bahnzugang
Ost

Anlagen und Technologie

Projekte

- Plan 1:500 fur Bestvariante Var_4.1 Option Perronlange 170m

- Plan 1:500 fur Ruckfallvariante Var_5a

- Technischer Bericht Geomatik zu Varianten

- Kostenschatzungen mit Giger-Tool
- Second Opinion PJ-ROT-PJM1
- NWA / Variantenbeurteilung - Tabelle

- Beschlussprotokolle Kerngruppensitzungen Meilensteine 1 und 2
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